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Műsorszünet helyett II.
F ehér Tamásnak, a Magyar Televízió 

ex-főgyártásvezetőjének írásához 
(Műsorszünet helyett, július 20.) kapcso­
lódnék a Magyar Televízió egy másik ex- 
főgyártásvezetőjeként.

Tíz év (és még mennyi!) tapasztalat 
alapján teljesen egyértelmű, hogy a Ma­
gyar Televíziót nem lehet megreformál­
ni.‘A Parkinson-kór, a jogszerű felelőt­
lenség rendszere és a számolhatatlan rej­
tett bűnügy megpecsételte a sorsát.

Két kis példa.
A z egyik: a filmek olcsó műsorok, jól 

lehet gazdálkodni velük, az ismétlési le­
hetőségekkel, a szinkronhang tulajdon­
jogával. Már az első ismétlés ingyen van, 
ahogy a többi is, ha sikerül jó szerződést 
kötni. Volt egyszer egy sorozat, amely 
főműsoridőben 43 százalékos nézettsé­
get ért el, de a szerkesztő vitatkozni me­
részelt a főnökével, s az levette a soroza­
tot a műsorról (az ismétlés lehetőségével 
együtt). Ez az akkori televíziónak kb. 80 
millió forintos kárt okozott. Föl sem me­
rült a felelősség kérdése.

A  másik: régebben én magam is be­
szállító voltam. Csúszópénzt kellett fi­
zetnem a szerkesztőnek, a gyártásnak és 
mindkettőjük főnökének is azért, hogy 
dolgozhassak. Ez volt a természetes ügy­
menet. Nekem is vannak papírjaim a 
visszaélésekről, a közpénzek harácsolá- 
sáról, mint Fehér Tamásnak, mégsem  
menekültünk meg a kirúgástól.

A  Magyar Televíziót újra fel kell épí­
teni a romokból kiemelhető téglák fel- 
használásával. Arról nem is érdemes 
már sokat beszélni, mivé vált ez a televí­

zió, inkább arról, milyen lehetne az újjá­
épített.

Először is egy közszolgálati televízió­
nak nincs szüksége reklámra. Nem mon­
dom, hogy egyáltalán nem lehet benne, 
de csak szerény mértékben és jól megvá­
logatva. Mindenesetre egy ilyen televí­
ziónak előfizetésekből és állami dotáció­
ból kell élnie, nem reklámból. Ismerünk 
ilyen csatornákat.

Ez a televízió ne versenyezzen a ke­
reskedelmi csatornákkal, mert nem azo­
kat kell túlszárnyalnia, hanem másnak 
kell lennie. Nem versenyhelyzetben van, 
hanem mellérendelt helyzetben. Csak a 
nézőt károsítja, idegesíti az a gondolko­
dásmód, hogy pénzt, szervezést nem kí­
mélve szúrjunk ki a konkurenciával, és 
az össznépi sikerrel szemben egy másik 
össznépi sikert állítsunk, léhát szüksé­
ges lenne a bölcs önkorlátozás.

A z archívum, a nemzet szellemi va­
gyonának része nem kerülhet ki a Ma­
gyar Televízió fennhatósága alól, mert 
m egközelítése, használata és jövője 
azonnal problematikussá válik. Ez nem 
jelenti azt, hogy jelenleg az archívum 
biztonságban van. Bővíteni kell a digita­
lizálás lehetőségeit, hogy a teljes archí­
vum tíz éven belül megőrzésre alkalmas 
állapotba kerüljön. Például a Zolnay Pál 
által készített Nagy László-portréfilm 
ma már alig használható. Zolnay 15 órá­
nyi anyagot vett föl. Vajon hová tűntek a 
kivágások? Ma már irodalomtörténet, ha 
Nagy László vagy Kormos István baki­
zik.

M eggyőződésem, hogy a magyar köz-

szolgálati televízió helye a Szabadság té­
ren van. Semmi sem indokolja, hogy el­
költözzön. Képzelje el a költözést valaki 
a Nemzeti Múzeum esetében! Bőven el­
fér minden ebben az épületben.

Csak azoknak kell állandó státusban 
itt dolgozniuk, akik irányítanak, akiknek 
az alkotómunkáját kívánatos kizárólag 
ide kötni, és akiknek az arca ehhez a csa­
tornához tartozik. A  többiek legyenek 
külső partnerek.

Ki kell szórni a televízióból mindent, 
ami felesleges. Vajon minek a televízió­
nak akkora autójavító, mint egy márka- 
szerviz? Minek kellenek párhuzamos 
részlegek, párhuzamos ügyintézés? Min­
den televíziós részleg vadul tiltakozna, 
ha bármiről le kellene mondania. Pedig 
már tíz évvel ezelőtt annyi (kikapcsolt) 
számítógép volt egyes adminisztratív 
részlegeknél, hogy szegény dolgozók 
alig fértek el. Ha én alapítanék egy tele­
víziós kft.-t, azt is megnézném, hány író­
asztali lámpát vásároltak.

A  monarchikus szellem legjobb példá­
ja, hogy minden egyes vezetőváltozás 
után zajos költözködés kezdődött: akik 
hatalomra kerültek, elfoglalták már előre 
kinézett szobáikat, s ez a folyamat végig­
haladt minden részlegen. Aztán kisvár­
tatva ismét „megújult a vezetés”, és kez­
dődött minden elölről. A  televízióban 
már szinte mindenki volt mindenkinek 
főnöke és beosztottja, és mindenkinek 
volt már szobája szinte minden em ele­
ten. A  Szabadság téri épület tele van üres 
hellyel.

Szükség van olyan belső ellenőrzésre,

amely nemcsak gazdasági, hanem szer­
vezési és etikai kérdésekben is illetékes. 
Ennek emberei az elnöktől kapják a fize­
tésüket, csak tőle függenek, ezért Őket az 
elnök ellenőrzi, az elnököt pedig egy va­
lódi kuratórium. Úgy kellene csinálni a 
dolgokat, mint egy részvénytársaságnál, 
ahol a részvényeseknek elszámolással 
tartoznak a vezetők. Csak a cél más. Ott 
az emelkedő haszon, itt -  lévén az állam 
a részvényes -  az emelkedő színvonal.

Szükséges, hogy a dolgozók jól keres­
senek, de az emberek többsége nem ra­
gaszkodik ahhoz, hogy meggazdagod­
jon, csak biztonságban akar élni, hogy 
nyugodtan végezhesse azt a munkát, ami 
a szenvedélye. A  fizetés 50 százalékát 
fönn kell tartani jutalomkeretre. Ma az a 
szokás, hogy a filmszerkesztők nyelvtu­
dásuk és az adásba kerülő filmtípusok 
szerint specializálódnak. Ritkán fordul 
elő, hogy valaki fölhívja kollégája fi­
gyelmét egy dokumentumfilmre, ha ő 
történetesen amerikai tévéjátékokkal 
foglalkozik. Természetesen nyilván van, 
aki többet tud a jegesmedvékről, mint 
Michael Jacksonról, de a film az film. A  
látókör tágítását érdemes jutalmazni, kü­
lönösen akkor, ha a vásárlókat kereske­
dőként is használni lehetne. Az jut több 
pénzhez (műsoridőhöz), aki több olyan 
filmet készít el adásra, amilyet elvárnak 
tőle. Ez a természetes szelekció. Ma v i­
szont érdemes egyeseknek bármily si­
lány sorozatokat vásárolni, hiszen így — 
az amúgy törvényesített -  csúszópénzből 
hosszú időre előre kiszámítható és biztos 
jövedelmük van.

Az új televíziónak nem lehet célja a 
nézettségi rekordok kergetése. A  nézett­
ségi index tájékozódási pontnak jó, de 
nem lehet irányadó. A  magas színvonal­
ra sohasem volt tömegméretű igény. A  
közszolgálati televízió kötelessége he­
lyet adni minden közéleti, tudományos, 
kulturális eseménynek, melyek összessé­
géből kirajzolódik a valódi országkép és 
még valami több. Minden jó magyar fil­
met be kell itt mutatni, valamint a fontos 
színházi előadásokat, zenei eseménye­
ket, kiállításokat, szellemi műhelyeket 
is. Nemrég rúgták ki azt a kollégát, aki az 
igazi televíziós színházi közvetítés meg­
teremtője volt. Igen sok fesztivál van ná­
lunk, mind ez ideig nem használta ki sen­
ki a lehetőséget.

Ebből a felületes vázlatból talán kide­
rül, hogy nem az a kérdés, hogy milyenek 
ma egyes műsorok, még csak az sem, 
hogy mennyi a pénz és az adósság, ha­
nem az, hogy képesek lesznek-e a döntés­
hozók és a majdani vezetők másképp 
gondolkodni és másképp gazdálkodni, 
mint ahogy az eddig szokásban volt. Tud­
nak-e úgy építeni új házat, hogy a legtöbb 
tégla a régiből maradt, a ház pedig telje­
sen új szerkezettel őrizze a régi stílusát?

A  mai televízió unalmas, erkölcstelen, 
drága és megbízhatatlan. Nincs más fel­
adat, mint ezeket a jelzőket az ellenkező­
jükre fordítani. Legyen a jövő televíziója 
érdekes, értékőrző és megbízható. Le­
gyen ismét családtag, ahogy a BBC-t is 
nagynéninek becézik az angolok.

Újhelyi Attila 
e x - f ő g y á r tá s v e z e tő

Tartsay Vilmos és a Népszabadság
Érdekes indulatokat váltott ki Hovanyecz 
Lászlónak a Népszabadságban megje­
lent, Tkrtsay Vilmost méltató cikke (Egy 
magyar vértanú, július 21.). Ungváry 
Krisztián írásához nem tudok hozzászól­
ni, az életrajzi adatokat nem ismerem. A  
Bárdossyval kapcsolatos megjegyzését 
pedig nem kívánom kommentálni 
( Tartsay Vilmosról, augusztus 7.).

Tartsay fiának Kölnből írt levele azon­
ban meglepett. Ugyanis nem emlékeztem  
arra, hogy az inkriminált cikk akár csak 
egy szóval, egy célzással próbált volna 
abba az irányba hatni, hogy Tartsay Vil­
most kommunistának, vagy akár csak 
szocialistának tüntesse fel. Éppen ezért 
még egyszer elolvastam. És nem téved­
tem. Az írás végig antifasiszta nézeteit és

magatartását méltatja. De a levélből kide­
rül, hogy Tartsay úr nem annyira a leírtak 
ellen emel kifogást, hanem azt fejtegeti, 
hogy apja a kommunista rendszerrel is 
szemben állt volna. Ma már ugyan nem 
igazolható sem ez, sem az ellenkezője, de 
feltehető, hogy igaza van. Hovanyecz 
László azonban egyáltalán nem tér ki ar­
ra, hogy Tartsay milyen nézeteket vallott 
volna a háború után.

Tartsay úr másik kifogása, hogy a mél­
tatás a Népszabadságban jelent meg. Egy 
kommunista lapban! Sem a lap, sem szer­
zőinek és munkatársainak a minősítése 
nem tisztem, csupán az objektivitás okán 
jegyzem meg, hogy ha a levél írója fi­
gyelmesebben olvasná az újságot, akkor 
a teljesen alaptalanul kommunistának ti­

tulált Tamás Gáspár Miklós, Eörsi István 
és Krajczár Gyula cikkein kívül találkoz­
hatott volna többek között Kónya Imre, 
Horváth Balázs írásaival, továbbá 
Csurkával, Dávid Ibolyával, Torgyánnal 
készült riporttal is.

Az ominózus cikk pedig semmi mást 
nem tesz, mint Tartsay Vilmos példamu­
tató életét méltatja. Azét az emberét, aki a 
fasiszták ellenségei mellé állt, akár sze­
rette a kommunistákat, akár nem! Aki ak­
kor és ott tudta, hogy hová álljon, és tette, 
amit tennie kellett: az életét áldozta azért, 
hogy a fasizmus soha többé ne üthesse fel 
újra a fejét.

Tisztelet emlékének!
M. Szántó Judit

B u d a p e s t

Tisztelt Főszerkesztő Úr!
Szeretném összefoglalni és indokolni 

azt az elismerést, ami jár Önnek, amiért a 
lap augusztus 7-i számában közölte 
Tartsay Vilmos „olvasói levelét”. Szerin­
tem ez a gesztus nemcsak a mai -  sajnála­
tos módon sokszor útszéli nívóra süllye­
dő -  sajtómorál atmoszférájában, hanem 
az ideális (talán elérhetetlen) újságírói 
etika terén is történelmi jelentőségű.

Engedje meg, hogy ezt a drámainak 
minősíthető jelzőt nagyon is egyszerűen 
indokoljam meg.

A  sajtószabadság -  szélesebben a véle­
ménynyilvánítás szabadsága -  talán az 
egyetlen a demokrácia szabadságpillérei 
közül, amely hazánkban 100 százalékig 
érvényben van. Ezen azt értem, hogy 
más, ugyancsak meglévő jogokra és lehe­
tőségekre egyre inkább a hatalom befo­
lyásának árnyéka vetül, akár megfogha- 
tóan, akár csak látszólag. A z utóbbi 
egyébként majdnem éppen olyan káros, 
mint lassan a pártállamkorszak illatát 
árasztó szervilizmus és ennek előnyei. Az 
élő vagy nyomtatott szóhasználat való­
ban korlátlan szabadságával egyébként, 
nézetem szerint, a magyar rádió/tv-világ, 
de leginkább mégis a politikai aréna pere­
mén lévő sajtó sűrűn él vissza, olykor a 
legocsmányabb nyilas, illetve ávéhás 
idők stílusát és hazug vádaskodásainak 
emlékét idézve fel. Erre bőven van példa 
a gyűlölet erejével ásott árok mindkét ol­
dalán, ahol gyakran fedezhetünk fel olya­
nokat, akik professzionista szintre emel­

ték a köpönyegforgatást ’45-ben, ’56- 
ban, ’90-ben és legutóbb ’98-ban is, és 
akik a nemzet szolgálata helyett a más 
véleményen lévők gyalázásával tűnnek 
ki. Hosszú pályafutásom egyetlen felje­
lentését ezen a téren tettem a MUOSZ 
etikai bizottsága előtt, még a múlt évben, 
egy-egy illusztrációval jobb- és baloldal­
ról, két szerző félművelt arroganciáját és 
trágár ízléstelenségét kifogásolva.

Ennek ellenére ma is mindennap elol­
vasom a Magyar Nemzetet és a Népsza­
badságot; igyekszem informálódni az 
egymásnak ellentmondó álláspontokról. 
Nyolcvan évem felét az Egyesült Álla­
mokban, illetve az NSZK-ban töltöttem, 
ahol alkalmam volt meggyőződni az otta­
ni politikai ellenfelek ugyancsak elszánt 
csatáinak és főleg az ezért vállalt felelős­
ségnek arról a nívójáról, amit egyébként 
a lovagias magyar nemzet manapság bi­
zony joggal megirigyelhet.

Meg kell mondanom, hogy a mártír 
Tartsay Vilmos karakterét illetően egyet­
értek az ifjabb Tartsay véleményével, ha 
azzal a radikális és egysíkú fogalmazás­
sal nem is, amivel -  a fiú jogán -  az újsá­
got elmarasztalja. Ő alighanem nem mél­
tányolja a lap mai álláspontját és hang­
nemét, ami kétségtelenül gyökeresen 
más, mint a „második felszabadulást” 
megelőző múltban. Nekem viszont alkal­
mam volt és van meggyőződni erről -  no­
ha magánvéleményem szerint valóban 
nem szerencsés, hogy magát az újság ne­
vét változatlanul hagyták: Adenauer sem

vette át a kompromittált Völkischer 
Beobachter újságcímet. Igen: „post equi- 
tem sédét atra cura”, de a múlt tehertéte­
leinek kénytelen cipelése mellett feltétlen 
elismerés illeti meg azt az európai stílust, 
ahogyan az Önök lapja nem veszi fel a 
kesztyűt a másik oldal (például a hajdan 
nagy múltú Magyar Nemzet) gyakran ar­
rogáns és fölényeskedő személyeskedé­
seivel kapcsolatban. Nem beszélve arról 
a hangnemről, amit a Fidesz és jelenlegi, 
illetve esetleges jövőbeli koalíciós part­
nerei tartanak megfelelőnek, vagy arról, 
hogy a ma is tragikus és mindannyiunk­
nak fájdalmas Trianont egy szélsőjobbol­
dali, kényszerűségből III/III-as besúgást 
vállaló -  persze senkinek sem ártó -  „po­
litikus” sajátítja ki magának...

Imponáló, és egyben sajtóerkölcsi pél­
damutatás az a szerkesztői döntés, amely 
ezt a drasztikus, megsemmisítő szándékú 
és kíméletlen levelet is leközölte. Megje­
gyezve, hogy ennek a fair playnek még 
csak nyoma sincs a túloldalon.

Kedves Főszerkesztő Úr: nem vagyok 
profi levelező. A  mai eldurvult hangnem 
és ellenfelek helyett ellenségek módjára 
viselkedő, nyolc általánossal egyetemi ta­
nárokat ex cathedra leckéztető újságírók 
elfogult, és gyakran hazug torzításai csak 
ellenérzéseket váltanak ki belőlem. Ké­
rem, jegyezze ezt a levelet és melléklete­
it a kivételek között. A  Tartsay-levél ke­
zeléséhez pedig még egyszer gratulálok.

Shelley István 
B u d a p e s t

Dóka Péter visszatér
Az egész családom sokat dolgozik. Ez le­
het manapság jó hír, rossz hír -  ez van. 
Viszonylag kevés időnk jut -  pláne 
együtt -  kikapcsolódásra, mozira, szín­
házra, koncertre vagy bármire.

Így aztán nagy dolognak számított, 
hogy elhatároztuk, vasárnap délután ha 37 
Celsius-fok van, ha 39, mi együtt moziba 
megyünk. A  pók hálójában című filmet 
választottuk ki. Szombat este lányom kö­
zölte, hogy olvasta a Népszabadság kriti­

káját, ahol is Dóka elárulja a krimi végét, 
de azért menjünk el, ő nem mondja meg, 
mit írt Dóka, és eldugja az újságot is.

Elmentünk, megnéztük, nem éreztük 
rosszul magunkat.

Szóval az a véleményem, Dóka Péter­
nek szíve joga, hogy tessék neki egy film, 
vagy ne. Netán hidegen hagyja. Hogy 
tessen a színészek játéka, a forgatókönyv, 
az operatőr munkája, vagy se. Ez az ő 
közízlése. De egy három hétre prolongált

krimi végét kritikában elárulni enyhén 
szólva nem szép dolog.

Kérem Dóka urat, legközelebb ne árul­
ja el a végét, mert még az a kevés moziba 
járó is le fog szokni a filmnézésről, aki 
még úgy-ahogy ezt megengedheti magá­
nak. Amúgy ami a film minőségét illeti, 
Dókának igaza van, de ez nem ok arra, 
hogy az én szórakozásomat elrontsa.

Végh Júlia 
B u d a p e s t

Szédítés
Nagy felhajtással járó ünnepség volt vá­
rosunkban augusztus 16-án. Glattfelder 
Béla, a Gazdasági Minisztérium politikai 
államtitkára adta át az Árkád üzlet- és 
apartmanházat. Mindenki örült e beruhá­
zásnak, csak azt furcsállották, hogy miért 
most rendezték a ceremóniát, hiszen az 
üzletek már hetek óta nyitva tartanak, és 
miért nem az adta át az épületet, akit illet.

Az üzletház telkét ugyanis az önkor­
mányzat értékesítette a magánvállalko­
zóknak, akik — miután megépítették -  
áruba bocsátották. Dr. Sóvágó László,

Hajdúszoboszló polgármestere egyszer 
már fel is avatta az új létesítményt. 16-án 
tehát másodszor is átadták az Árkádot, 
azoknak a részvételével, akiknek semmi 
közük nem volt a beruházáshoz. Az ün­
nepségre az önkormányzati képviselőket 
meg se hívták. Úgy tűnik, hogy a válasz­
tások közeledtével fel kell készülni arra, 
hogy a Fidesz mindent megtesz azért, 
hogy önreklámozással, önmutogatással 
szédítse a választópolgárokat.

Dr. Takács Imre 
o r s z á g g y ű lé s i  k é p v is e lő  (M S Z P )

Hatékony gazdálkodás
A Piac -  Gazdaság rovatban olvashattuk 
(július 13.), hogy a posta nem ír ki közbe­
szerzési pályázatot a létra rendszer kiépí­
tésére, mivel a beruházáshoz nem vesz 
igénybe állami forrást.

A  Magyar Posta állami intézmény, te­
hát bármit vásárol, az közbeszerzés, ami­
hez forrás és fedezet az állampolgárok 
pénze. A  Posta monopolhelyzetben van, 
ami szintén megköveteli, hogy gazdálko­
dása hatékony legyen, és a legkedvezőbb 
feltételekkel kössön üzleteket. Immár 
egy fél évszázaddal ezelőtt egy vegyipari 
külkereskedelmi vállalatnál ezt úgy tet­
tük lehetővé és kötelezővé, hogy az im­
portosztályok, üzletkötők bizonyos ala­
csony határ feletti vásárlásoknál ajánlato­
kat kértek a külföldi eladók, termelők 
vagy exportőrök ismert körétől. Az aján­
latokat egy „cenzúrabizottság” bírálta el, 
és választotta ki a legjobb ajánlatokat. Ezt 
nem neveztük akkor sem közbeszerzés­
nek, sem pályázatnak, de az eladók, ex­
portőrök vagy esetleg magyar cégek tud­
ták, hogy kedvező árakat, feltételeket kell 
nyújtaniuk, mert versenyezniük kell.

Nem felejtem el, hogy üzleti tárgyalás 
után egy holland cég azt a megjegyzést 
tette -  elismerésnek szánta hogy összes 
keleti vevői között mi vagyunk a legjobb 
cég, amire azt a választ kapta, hogy ezt 
nem tekintjük bóknak, illetve csak akkor, 
ha ezt kiterjeszti egész vevőkörére...

Most, az internet korszakában ezek a 
vásárlási módszerek még könnyebben ér­
vényesíthetők. Vásárlások, beruházások 
esetében azonban nem lehet külön szem­
pont, hogy úgynevezett közbeszerzésről 
(lásd Szeged önkormányzat!, Népsza­
badság, augusztus 2.), állami forrásról, 
meghirdetett pályázatról van-e szó; az 
egyetlen követendő eljárás a legkedve­
zőbb ajánlat kiválasztása, és ez természe­
tesen nemcsak állami intézményekre, 
vállalatokra vonatkozik, esetünkben a 
postára, ugyanúgy, mint a magánszektor­
ra, tehát a gazdaság minden ágazatára,' 
mert a piacgazdaságban nincs más szem­
pont, mint a hatékonyság, azaz a legjobb 
eredmény a legkisebb ráfordítással.

Dr. Virág Miklós 
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